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ドイツ啓蒙主義教育学の生成
- カンペ編 『総点検』の考察 (3)一一
森川 直
先のカンペ編 『総点検』に関する人間学的観点からの論考を受けて,本稿では,汎餐派の
教育 ･教授理論形成の基礎として,多様に分散する哲学的構想のなかで,とくに汎愛派のロ
ック受容と,それに対する批判,ならびに第2のライプニッツ受容を中心に考察した｡『総
点検』においてロックの経験論的 ･合理主義的認識論の影響を強く受けながらも,その機械
論的 ･実証主義的な教育和解と対決し,ルソーの影響もさることながらライピニッツの影響
のもと,それを ｢人間学化｣し,子どもの自己活動的な形成過程に,カンペを中心とする汎
愛派の ｢自然の教育｣の哲学的基礎があることを 『総点検』の分析を通して明らかにした｡
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I.はじめに
本稿の課題は,先の論考に続いてカンペ編 『総点
検』の分析を通して,汎愛派の教育 ･教授理論形成
の基礎としての哲学的構想の特徴の一端を明らかに
することであるO周知のように18世紀の哲学は,
その形而上学との断絶以後,認識論を子どもの悟性
の発達と人間の認識能力の生成論のための発見的原
理として使用した｡その経験論的ないし感覚主義的
研究の構えでつくられた ｢子ども｣像は,原則およ
び事実を提供するだけでなく,その再建と検証のた
めのメ トー デ (方法)を同時に含んでいた()だから,
｢自然的悟性の発達｣の仮説は,｢自然の教育｣のた
めの,また教授と学習心理学のための方法的原則を
獲得する準備をした｡汎愛派は,子どもについての
観念から教育プログラムを導き出すことによって,
思弁的に生じた ｢モデル｣を発見的に,また規範的
に用い,さまざまな理論的端緒のなかで展開された
認識と道徳陶冶における ｢自然の歩み｣ (Gangder
Natur)の構成要素にした｡
ケルステンク (Kersting)によれば,教育 ･教授
理論とその方法を汎愛派が一目で発見したように,
ドイツ的思想財はライプニッツ ･ヴオルフの後継の
なかにイギリス的,フランス的思想財を混合した..
バゼ ドゥ (Basedow)以後の汎愛派の論争は,一
人間学的相違をこえて 一 三つの陣営を認識させ
る｡すなわち,(1)フランスから強く影響を受けた
方向であり,ヴイヨーム (Villaume) とトラップ
(Trapp)がこのサイドの構想を代表した｡(2)イ
ギリス･スコットランドの理論の受容を適して,ド
イツ哲学および心理学の強調によって刻印づけられ
た端緒があり,そこからカンペ (Campe)は目し発す
るO(3)さらに発展して,美学の回帰のもとでシュ
トウ-フェ (Stuve)の個人的完成の構想である｡ 1)
このように多様に分散した構想のなかで,汎愛派
の教育学は子どもの精神的 ･道徳的発達を研究する
ために,ヴオルフの経験的心理学とロックの認識論
から出発する｡汎愛主義教育学は,ロックをはじめ
とする近代合理性の担い手であり,その執行者とし
て理解さj'tているoLかし,そこにはすでに批判的
な端緒も含まれていた｡とくに,カンペ編 『総点検』
において,｢第2のライプニッツ受容｣と後期ルソ
ー主義の影響の下で,新たな展開が見られる｡
そこで本稿では,『総点検』の考察を通して,こ
れまであまり取り上げられていない汎愛派のロ､ソク
受容とその批判,ならびに ｢第2のライプニッツ受
容｣をめぐって,その最も特徴を示しているとみな
されるカンペを中心に,汎愛派の教育 ･教授理論の
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基礎としての哲学的構想の特徴を明らかにしたいU
H.汎愛派のロック受容
『総点検』の段階で,イギリス経験論の哲学者ロ
ック (Locke,∫.■632-1704)は,ラ ヤプニッツ
(Leibrdz,G.W.,1646-1716)と並んで最も重要なイン
フォーマントであった｡彼の影響は,とりわけ 『人
間悟性論』(EssayConcerlingHumanUnderstmding,
1690)に基づいていた.)その機械論的な観念取得の
根本仮説は,『教育に関する考察』(someThoughts
ConcerhgEducation,1632)をも准礎づけた｡｢実践
的教育者の会｣は,彼らの先駆者ロックのこの著作
を 『総点検』の第9部に組み入れた｡
この第9部の編者であるカンペは,この教育書の
ドイツ語訳を刊行するに当たって,その序文で次の
ように述べている√.
｢私が教育制度の総点検のための計画の中で (第
1部のための序48-49頁)示した理由にしたがって,
私はここでロックの教育書の新たな翻訳と,それに
私の大切な協力者と私自身の説明的,規定的,校正
的なコメントを付けて提供する｡｣二'
この序文の最後に,カンペは4年前にこの企画を
公表した言葉で締めくくっている｡
｢ロックとルソーは,最新の教育哲学者のなか
で疑いもなくその教育論の構築がもっとも広く周
知の,もっとも多く読まれている教育哲学者であ
る｡二人は明らかに今日なお根本的な教育の知見
を獲得することが中心にある一切に貢献する｡こ
の尊敬すべき人たちが,われわれの先駆者である｡
彼らは道を作ったのであり,私たちは別に従った
のである｡だが,すべてにおいてその決定的な才
能,それは私たちと同じ人間であった｡私たちと
同じく誤りを犯すこともありえたし,現に誤りを
犯した｡そして,後世の人々がわれわれの理解の
不十分さと誤りに注目し,改善するであろう｡私
たちは先駆者の理論のなかに不十分で誤った内容
だとわかるものを自由の勇気をもって示すことが
できるし,また示さねばならない｡｣ 3'
この第9部の批評で強調されるように,ロックの
著作は｢かつての世紀,そして世紀全体をとおして,
単に著者の祖国においてだけでなく啓蒙された全ヨ
ーロッパにおいて,きわめて顕著な一般の賛同のな
かで読まれ｣そして ‖二くに多大な善｣に影響を与
えたので,その結果,敵対する ｢新しい｣教育学の
評判を高めることになった｡事の ｢古き名声｣を価
値あるものにするために,この ｢先入観｣は ｢ここ
では非常に救いであり,われわれの時代にある程度
虎
必要である｡｣ 4)
ロックは,たとえ彼の教育書を貴族 (紳士)のた
めに編んだにせよ,それはブルジョア的観点の下で
受け入れられ, ドイツにおける発展状態と比べられ
る｡この 『総点検』のなかで,教育に関するロック
の著作にコメントが示されている｡そのなかで,カ
ンペ (Campe),フンク (Funk),ゲデ イケ
(Gedike),レ-ゼヴイソツ (Resewitz),シュトウ
-フェ (Stuve), トラップ (Trapp),独語訳者ルド
ルフ† (Rudolphi),仏語訳者コステ (Coste)によ
って受け入れられたさまざまの原則からのコメント
は,ロックの合理主義的な機械論的,合理的な解釈
と対決した5'｡
周知のように,ロックの経験論の哲学は,これま
での形而上学的,封建的な依存性から解放されたブ
ルジョア的理性から出発するし彼は経験的理性に人
間認識の構築と有効範囲を制限し,その前提として,
人間精神の観念をタブラ ･ラサとして設定する｡
｢心は,言ってみれば文字をまったく欠いた白紙で
あり,観念はすこしもない j 6'｡そして,いまや漸
進的な観念取得の証明のために,子どもの悟性と道
徳的発展に立ち戻って捉える｡人間のあらゆる認識
は経験によるものであるとすれば,このエッセイは
子どもの発達の観察ないし悟性と徳の実験的再構築
と習慣化への導きとして読み取ることができる｡で
は,｢子ども｣の構築と悟性および理性の生成はど
のように見られるのかo
J経験に私たちのいっさいの認識は根底をもち,
この経験からいっさいの知識は究極的に由来す
る｡外的,感覚的事物において行われる観察にせ
よ,私たちみずから知覚し内省する心の内的作用
について行われる観察にせよ,私たちの観察こそ,
私たちの知性への思考の全材料を提供するもので
ある｡この二つが知識の源泉で,私たちのもつ観
念あるいは 体性上i自然にもっことのできる観
念はすべてこの源泉から生ずるのである｡｣ 7'
ロックは 『人間悟性論』のなかで生得観念に対す
る論拠を述べたとすれば,『教育に関する考察』に
おいて,人間はいかなる仕方で数多くの一般的な真
理の認識にいたるか,その道 (方法)を示した｡知
の理論的,演縛的分析にかわって,人間認識の産出
と再生と制限が問われる｡それゆえ,出発点をなす
のは,タフ.ラ ･ラサとして設定された抽象的 (ブル
ジョア的)理性である｡それは十どもの発達の自然
的所与の始まりとみなされる｡
子どもの精神は,たとえタブラ･ラ叶のメタファ
によって外的世界の印象に無防備に引き立て役とし
て記述されようとも,ロックはある種の選択のメカ
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ニズムを仮定する｡つまり感覚的知覚,認識するこ
とは,快,不快によって操縦される∪それをロック
は合理的原理に組み入れる｡『教育に関する考察』
の第2版において,それは不快を避け,不快を終わ
らせるために役立つことを厳密に規定している.'.
知覚は,いまや経験論によってあらかじめ与えられ
ていない,獲得されていない思考のカテゴリーに従
って取り扱われる｡
ロックにとって,タブラ･ラサは二重の機能を果
たす｡一方では,いかにして悟性は - 不快を避
ける原理によって導かれて 一 経験によって獲得
された表象を結びつけ,秩序づけ,比較し,判断す
るなど,合理的に所与のカテゴリーにしたがって取
り組み,知識を獲得し,現実を再生するかを示す｡
他方では,それは子どもの社会化と教育の ｢場｣で
ある｡ロックにとって,｢理僅｣のカテゴリーによ
って飾られた子どもは,その ｢無邪気さ｣(タブ
ラ･ラサを意味する)のなかにあり,また ｢知への
ひもじさ｣をもっている｡それは教育問題に対する
ロックの関心を説明するO だが,社会的条件のもと
で,子どもはその法的,知的,道徳的未成熟のあい
だ,理性と徳の外的導きを必要とするであろう｡
いまや,教育学的 ･汎愛主義的議論にとってふさ
わしいロックの根本仮説が確保される｡子どもに帰
属し,対象の側から分離した推進力は,親と教育者
によって始められる精神の印象に,形而上学的に空
自の板ないし蝋の塊に使用される｡｢私たちの柔ら
かな子ども時代,ほとんど注意されないささやかな
印象は, ･･･非常に重要な継続的な結果になる｡｣
その誤った教えは,容易に修正できない偏見をひき
起こすことがある｡もちろん,最初の配慮は教育者
の選択にもとづいている｡その際,認識ないし学習
は,｢現実経験の逆戻りとして遂行される｣9)0
ロックによれば,人間は現にあるほとんどは,こ
の学習過程,社会化の意味での教育のおかげである｡
彼ら (子どもたち)がこの世に生まれたときの無知
を克服するために,自然が準備した偉大な道具は,
子どもの好奇心である｡認識論的な前提にしたがっ
て,教育者は子どものなかに想定される衝動を知の
獲得のために,またその範噂的取り扱いのために機
能的に保持し,練習によって習慣化することを課題
とする｡
ロックによって示された機能的,発生的な自然的
理性の発展の道と子ども像は,汎愛派にとって自然
の教育のための一つのモデルとして役立つ｡実験主
義的な諸条件によって,つねにまた個人的,社会的
コントロール空間である子ともの ｢美しい空間｣を
付加的に設定する｡それにもかかわらず,ロック教
育論の教育学的応用から,点検は始まる｡カンペの
｢教育協議会HpadagogischeUnterhaLndlung),とく
に 『総点検』によって,ロックの機械論的構想,お
よびその帰納法的な人間像は修正されることになる｡
Il.ライプニッツのロック批判
ライプニッツの 『人間知性新論』(1704年,以下,
『新論』と略す)は,ロックの 『人間悟性論』に触
発されて書かれた架空の対話編である｡ 10)この著作
の中で,ライプニッツはロックの理論を批判した｡
それは汎愛派の新たなライプニッツ受容を呼び起こ
した‖それはスコットランドとイギリスの道徳哲学
一一F.リー ドを代表とする常識学派と呼ばれる -
を受け入れることによって準備された｡ライプニッ
ツに対する新たな関心へと導いたのは,ロックの合
理主義的理論が人間の個性的なものを無視したとい
うことである｡『総点検.月のなかで,シュトウ-フ
コ_とゲデ イケはこの立場に関係するが,カンペその
他の点検者の場合は,ヘルダーの場合ほど批判はラ
デ rカルではなかった｡ トラ､ソプはつねにロックを
近代教育学の代表者として確信した.1
カンペの 『総点検』の中で教育に関するロックの
著作に対するコメントが示されるが,その様々の原
則からの解釈は.ロックの機械論的,実証的な教育
理解と対決するり一部は,彼らの著作をルソーとラ
イプニッツの影響のもとに ｢人間学化｣し,一部は
実用主義的構想を修正した｡ゲデイ ツケは個人と国
家の有用性と社会的有用についてのあらゆる熟考に
向けて,いかに教化されねばならないかを強調し
た｡
ケルステインクによれば,ライブ二･ソツの新たな
受容によって,汎愛派の若干のものは,ロック (コ
ンデイヤック)の合理主義的,心理学的理論を放棄
した｡子どもの精神は,｢外から｣の影響によって
刻印づけられるという仮定に,子どもの自己活動的
な形成過程の人間学的構築は対立した｡ライプニッ
ツの新たな受容以前に 観念の成立を物質的に身体
において証明しようとするボネ (Bonne)の試みは,
模範的に影響を及ぼした｡このような哲学的構想の
叙述から,『総点検』における様々の立場が規定さ
れる1)0
ライプニッツにとって決走的だったのは,教育学
的知妃や実験二巨義的提案ではなくて,1765年の遺
稿の中から発見された 『新論』(Nouveaux,1704)
におけるロックとの認識論的対立であった｡ロック
にとって,感覚的知覚は,自覚と並んで経験の一つ
の道である｡ライブニッ､ソによれば,感覚は ｢われ
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われの現実的認識のすべてにとって不可欠である
が,現実的認識すべてをわれわれにもたらすには十
分ではない｣12)ということである｡
｢感覚から生じる観念は混乱しており,同様の
ものは少なくとも一部はそれに依存している真理
によって妥当する｡一方,知的観念とそれに依存
している真理は明白であり,そして双方ともその
根源が感覚にあるではない｡もちろん,われわれ
は感覚無しには決してそれを考えることはできな
いが｡｣13)
ロックの経験論の立場,つまり ｢予め感覚のなか
に存在しないものは,知性におけるいかなるもので
もない｡知性そのものの外にある｣ 】4)という立場に
対して,ライプニッツは応えて,まさにロックにと
って ｢感性的感覚にその根源をもた.1ない観念は,
反省から生じる｡｢反省とは,はわれわれの内にあ
るものへ注意を向けることにほかならず,感覚は,
われわれがすでに内にもっているものをわれわれに
与えはしない.っ｣1ニ)
精神のなかに,否定Lがたく非常に多くのものが
存在する｡｢というのは,われわれは,いわばわれ
われ自身生まれながらのものだからである(,Iれれ
われのllに存在するであろうものは,｢~存在,統 ･,
実体,持続,変化,活動,表象,快楽,およびわれ
われの知的観念の他の多くの対象｣ 16'である∪あら
ゆる人間は,ライプニッツにとって個人的な思考お
よび潜在的な存在形式を意のままにする｡
真理を認識するためには,人間は外部の世界の知
覚に依存しない｡単子には窓がない｡むしろ,単子
は ｢必然的な真理の源泉｣ 17)を自己自身のなかに所
有する｡ライプニッツの関心は,それゆえ ｢われわ
れの中に存在するところのものの明白な知覚に向け
られている｡｣ 18)プラトン的な想起を,彼は ｢精神
のなかで,知識は上位にあるのではなく,ただ存在
するにすぎず,だから日覚まされねばならない｣ 19-
という仕方で変質させた｡われわれのなかにある観
念を意識させることは,｢一定の注意と秩序に依存
している｡｣ 20)感覚の表象に対する注意の序列は,
子どもにおいて ｢純粋な感覚的なものから解放され
た思考にいたるまで [身体の｣要求によって導かれ
る｡｣ 21)
｢なるほど子どもや未開人は,慣習によって変
質を被ることの少ない精神を持っているが,それ
に注意を与える精神的陶冶によってその精神が高
められることも同じように少ない｡きわめて輝か
しい光が,何の役にも立たず,濃い霧に包まれた
精神のなかでいっそう輝くにちがいないとすれ
ば,それは正しいことではないであろう｡｣ ご2'
直
ライプニッツの自覚心理学的な観点において,f･
どもはデカルトにとってと同様に,欠陥のある状態
である｡単子に内在する生命力は,唆味な混乱した
知覚の段階を明白な表象によって次第に克服するこ
とであるO｢混乱しているが印象深い感覚の欲求｣ 23)
を越えて,精神に勝利を手助けするために,教育と
陶冶を要請するO 完全性の過程は,無限に小さい,
注目されない,見過ごすことのできない歩みにおけ
る知性と理性が成長して表現される｡予定調和の基
礎の上に,それはいわば文化における進歩を意味し
ているU
ライプニッツにとって精神は単に受動的な状態で
はなくて,能動的な状態である｡彼の理論の中心に
ある単子を,彼は力点と理解する｡その表われを能
力心理学的に記述するこの力を,彼は実体として規
定し,ロックによって避けられた形而上学を確保す
る｡実体として把握する力は,彼にとって自己活動
的な,完全性に向かって努力するあらゆる力の均衡
のとれた調和的な発展を考えることを可能にする｡
単に認識論的に理性の発展に対してだけでなく,
人間の自己発展に対しても,ライプニッツはタブ
ラ ･ラサの表象を批判 し,それに代わって石目
(Adern)によって刻印づけられた大理石の塊の愉
えを選ぶ｡というのは,｢空虚な食事｣も ｢まった
く唯一-固有な大理石の塊｣も個人の潜在的能力を含
んでいないからである｡
｢だが,もし大理石のなかに他の形態を示す以
前にヘルクレスの形態を示す石目が存在するなら
ば,この大理石はそれにより近くに置かれ,ヘル
クレスはある意味で生まれながらに,たとえ作業
が必要であろうとも,この石目を発見し,それに
磨きをかけ,それを防げる一切のものを遠ざけな
がら判然と際立たせるであろう｡｣ 24-
大理石の塊の石目と同様に,前もって形成されて,
｢ゎれわれにとって観念や真理はこのように,生得
的な性向,素質,能力として,あるいは自然の話力
として与えられているのであって,この諸力はいつ
もそれにふさわしい確かな,しばしばあまり注目さ
れない活動として伴われているのではない｡｣ 25'
教育者は,あらゆる単子のなかで存在する可能性
を発見し,その発展を支えねばならない｡.個人的な
完成は高度の発展を意味するのではなく,現存の素
質や能力の個別化の形成を意味する｡創造者に代表
される最高度の完成にかかわり,それは相対的であ
る｡単子の関係は,相互に彼の側で次第に違いを示
す｡とりわけヴオルフによって,さまざまの付加的
に把握された能力を統一的に,思考,意欲､感情の
審級の上に構築された発展構想へと結合すること
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を,シュトウ-フェは以前の汎愛派に求めなかった｡
カンペにとって.能力的,心理学的端緒は,その不
十分さにもかかわらず,その新しい陶冶理論の定式
化のためV)前提となっているD
〟.第2のライプニッツ受容
ライプニッツの新たな受容 - ケルステ (ンク
によれば ｢第2のライプニッツ受容｣一 によっ
て,汎愛派の若干のものは,ロックの合理主義的,
心理学的理論を放棄した｡】カンペはライプニッツ哲
学を 『総点検』のなかではじめて置き換えることが
できたときでも,すでに1780年に編者のへこンケ
(Henning,A.)に,もはや英国人ロックが出した
｢つまらない料理の味見｣をさせなかった｡そして
｢祖国の哲学｣とその ｢不可思議な,かつての時代
の作品｣を想起したO
｢あなたの哲学的試論を読んで残念に思うこと
は,祖国の哲学の領域を拡大することに生まれな
がらに準備されているあなたのような人が,それ
をなお決して骨折りがいがないとは思わないが,
その地理学によって,また過去の驚くべき作品に
よく周知させ.英国人ロックが食卓に出したつま
らない料理を好んで味見せることである｡私は,
あなたは私の再度の見当違いの告白を決して悪く
受け取らないだけでなく.さらにあなたが私に唯
一の正しい時宜を得た懇願を守ろうとするとき,
感謝される (?)ということを確信しますぐ.つま
り,わがライプニッツの不滅の作品,一一彼〝)
"Oeuversphilosophischespublics"一一 同じく
『新論』"NouverauxEssais",それはロ､ソクの書
物についての改善された (?)コメントであるが,
あなたがロックを研究してきた半分の注目で読
む｡そして私はあなたがこの正当な著作をまだ読
んでいないことをどこから知るだろうか｡｣26'
ライプニッツは現実的に潜在的知覚から区別し,
あまり注目されない精神の不断の運動を捉えた｡自
ら眠り,夢あるいは無力のなかで,ロックの場合に
｢不安｣によってのみ捉えられる認識とは違って,
ライプニッツの構想は活動的な精神の力によって連
続的な知性および性格形成によって基礎づけた｡こ
のような理論が示唆することは,つまり ｢われわれ
の過去の思想から残されているもの,またいかなる
ものも決して再び解消されない｡｣ 27'汎愛派は,彼
らが子どものブシケ-との交わりのなかで慎重さを
求めたとき,ここから出発した｡というのは,初期
の害が繰り返されることなく.生涯にわたってある
種の負担を負わせるからである｡
道徳的認識と ｢人間性｣に対して,ライプニッツ
はもちろん,いかなる ｢先天的原理｣も知らない｡
｢否,それに現に有るものは有るという命題のほか
に,一般的でかっ達やかな同意によって決定される
ような道徳の規則を示すことは,とても難しい｡｣ 28'
道徳は証明できない原理を意のままに用いる｡｢本
能｣によって,快を求め,不快を避けることは,そ
の最初の一･つであるu
｢というのは,幸福とは持続的な喜びにはかな
らないからである｡しかし,私たちの傾向性は本
来固有に,幸福ではなくむしろ喜びに,つまり現
在的なものに向かう｡それに対して,未来や持続
に向かわせるものは理性なのである｡ところで,
傾向性は知性によって乗出され,教訓ないし実践
の真理になる｡だから,傾向性が生得的であれば,
実践の真理もまた生得的である｡知性のなかで表
出されないものは何も魂のなかに入らないからで
ある｡｣29'
それゆえ,傾向性から生じる実践的真理が理性的
態度に対する根拠になるとき,それは先天的な状態
をもつ｡というのは,｢本能に結びついて一つの原
理であるものは,自然の光に結びついて何か一つの
帰結でありうる｣ 30'からである｡この熟考は,M.
ウェーバーによって考察され,また汎愛派によって
想起された思考と行為における長期間の展望の貫徹
のための前提となっているOライプニッツによれば,
道徳科学はクルジウス (Crusius)や汎愛派とは別
に,予定調和の観念に従う｡
汎愛派の第2のライプニッツ受容にかかわり,早
に通俗哲学についてライブ二､ソツの思想財にかかわ
るだけでないかぎり,4つの定律は教育者の緩助に
よって形成されうる理性にとって重要である1すな
わち,(1)活動的な自己発展の仮説,(2)個性的素
質の強調,(3)初期の心的印象の消し去FJがたき,
(4)文化的進歩のための前提を成す知覚の連続性で
ある｡単子論によって,ニュートンのバランス概念
が人間に移行される｡そして,人間における自然の
法則に一致した調和と能力の形成を要請する｡とり
わけ,カンペはそのように理性に導かれた ｢自然｣
の教育の代弁者になった31'｡
∨.カンペの ｢自然の教育｣の構想
以上,『総点検』における汎愛派の教育 ･教授理
論の基礎としての哲学的構想について,ロ･ソク受容
とその批判,第2のライプニッツ受容の意義につい
て考察してきたOその結果,多様に分散する哲学的
端緒のなかで,とくにロックの影響を受けながらも,
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第2のライプニッツ受容を背景にして構想されたカ
ンペの教育論が注目される｡そこで,このような背
景を基にして,カンペの ｢自然の教育｣の哲学的構
想について簡単に見ておきたい｡
『総点検｣の第2部に掲載されている論文 ｢幼い
子どもの精神の最も初期の陶冶について｣(Uber
dieftihesteBildungjungerKindcrseelen,1785),
カンペは第9都の注釈のなかで言及している｡機械
論的コンセプトは,とくに生まれて最初の2年間に
おける子どもの扱いについての,母親に宛てた教授
学的示唆にとってふさわしいように思われる｡カン
ペにとって,それは前成説の拒絶によって生じた最
初の空間を埋めるために,ライプニッツの端緒と結
びつけられることができる｡そのほかに,傾向的に
形式陶冶による社会的功利主義の陶冶の解体が重要
であるとき,カンペは様々の能力の中であらわれる
力 LKraft)について,ライプニッツの表象を証拠
とL-L=引き合いに出しているO
カンペにとって能力的,心理学的端緒は,その不
｢分さにもかかわらず,新しい陶冶確論の公式化の
ための前姥をとどめる.カンペは 『総点検』第3部
に掲載されている ｢人間諸ノJの中で均衡を維持する
ために必要な配慮について lLVundern6tigen
SorgeftirdieErhaltungdesGIpichgewichtsunter
denmenschlichenKraften,1780)の論文の中で,
｢力｣(maft)と ｢能力｣(Fahigkeit)の違いを説明
した後,さらに続けて,次のように述べている｡
｢ここで記述された派生的な精神の諸力の一切
は,いわば自然的諸力の特別の,またより高度の
変形はかならないと述べるために,それほど聡明
である必要はない｡それはらようど,この自然的
諸力が哲学的に分析されるとき,根本的には若干
の表象力の特別の変形にはかならないのと同様で
ある｡だが,私がこの論文の帰結において,あの
特別の,より高度の変形を抽象的な力とみなし,
特別の名称で呼ぶことを決断しようとしなけれ
ば,私が望むほど明白かつ明確に表現するいかな
る手段も必要ではない｡｣ 32'
この引用から明らかなことは,カンペは統一化を
達成する代わりに,自然的で調和的な発展の構成の
ために,ライブニ ソツの命題を ｢自然的｣で ｢派生
的｣な諸力と能力の違いをめぐって拡大し,複雑化
したということである｡
このような観点から,カンペは人間の諸力と能力
の均衡を維持するための根拠について,2点あげて
いる｡すなわち,
1.われわれが根本的な人間諸力を発展しようと
するその練習は,これら諸力の最大限の調和と
直
均衡の実現を目指さなければならないというこ
と｡
2.この条件のLFで,あらゆる根本的な人間諸力
の発展は,ある特定の能力を考慮することなく,
あらゆる人間にふさわしく,それ自体いかなる
害にもならず,むしろあらゆる人にとって非常
に望ましいものであるということO 33)
この二重の証明を,カンペは ｢理解しやすい理
性の推論｣と ト一般に知られた確かな観察｣をも
とに構築する｡そして,前者から始める｡
｢自然そのもの,しかも直接われわれ自身が申
し立てる一切は,自然が秩序づけたその意図に,
その一切はわれわれの完成と幸福あるいはその一
つを,われわれの自然的使命に適合されねばなら
ない｡｣ 34'
さらに人間の観察は,二重に矛盾なく教える｡
すなわち
1.あらゆる人間における自然そのものは,人間
の根源的諸力がそこから発展してくる萌芽に即
Lてはたらく｡
2.自然が偶然やわれわれ0)逆の把握によって妨
げられないときでも,ここで常にある平等な関
係ないし調和におくということである1.
｢この根源的な諸力は,あらゆる人間にとって,
人間としてみるならば善であるということ,われ
われはこの発展をある調和に従ってわれわれの前
に現れる｡われわれの帰結の二つの小前提は解明
が必要である｡その発展に即して自然そのものが
活動する人間の根源的諸力は,われわれの前述の
対立にしたがっている(.つまり,身体的諸力の全
体,感性的欲望わ,感覚力,想像力,比較力,記
憶力,悟性,理性O自然そのものは,この諸力の
一切を発展させようとする｡｣ 35)
｢われわれの精神の快と不快の感情,気分のあい
だの二重の気分の覚醒を見るなかで,人はつねに自
然の歩みに近づく｡その促進を助けるために,その
意図の後をたどる｡その導きのもとで,その手段に
よってそれをわれわれ自ら,さらに求められた技術
の相互作用なしに,人が可能なときに幼い精神のな
かに多くの快い気分を刺激する自然の認識する意図
にふさわしくないあらゆる不快な気分を排除し,だ
が,自然そのものによって開かれた何らかの制度の
直接的な結果であるそれもまた求める｡--･自然は
まったく書き正しさ道であり,彼らの母の導きにゆ
だねることを誰も後悔させないol36-
カンペが ｢自然の道｣ないし ｢自然の歩み｣とし
て捉えた ｢自然の教育｣は,具体的にどのように展
開されるのか｡カンペはルソーの ｢自然の教育｣に
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ついて,自然は ｢あらゆる悪化なしに改善する｣と
いう文章で注釈する｡しかし,教育者は状況に応じ
て ｢生徒の完全性とその市民的有用件,あるいは必
然性の犠牲に供しなければなら｣なかった｡教育者
は外的条作を変えることはできないとすれば,彼は
生じつつある害を心配する必要はなく,きわめて純
粋な良心をもって仕事に歩むことができる｡子ども
は---他の顧慮においてより完全にするために,あ
る顧慮において悪化するのである｡
｢自然の形成は,つねに公然たる真の完全性を
めざす｡それはいかなる不完全性によっても買い
取られない｡換言すれば,自然は公然たる現実の
形成において作用する｡いかなる唯一の否定でも
ない｡それは弱めることなく,強化する｡それは
何かを歪めることなく発展させる"それはあらゆ
る歪み (堕落)なしに改善する｡ここに観察が証
明することができる数多くの実例がある｡｣ 37'
｢若者が経験を積み,緊急の自然の要求により,
熟考へ,自己活動へ,あらゆる試み-と駆り!7.て
られるとき,それによって彼は賢明になり,その
精神力は発展するO彼の神経組織か弱d)Lh-,れ,普
気消沈し,憂密になり,--･｣ 3界'
もちろん,新人文主義的観点からフ､ラウンシュウ
アイクの家庭教師ヴオス (VoJ主,C.D.),はカンペの
立場と対決した｡しかも作者不明で出版された著作
『カンペ氏の断編,真理と健全な理性の友に棒ぐ』
(1787)という著作の注釈のなかで,つまり,カン
ペの論文 ｢子どものあまりにも初期の形成の大きな
害について｣(UberdiegroLSeSchadlichkeiteiner
alzufrtlheAusbildungderKinder,1786)に関して対
決した｡カンペはこの論文の中で.自然による初期
教育に大きく賛同し,社会的 ･職業的教育の開始を
計算の上で確定した,この実利主義に,りオスはも
はや価値を認めない.｡｢いまや,著者が自然の方法
の中止を見出すであろう時点を定める際に,ためら
いながら正しく疑われる｡｣40)
ヴオスはカンペが - 詳細な引用で- ｢まっ
たく無視した｣ことを憤慨する∪きわめて純粋な確
信をもって,子どもは他の顧慮においてより完全に
するために,ある顧慮において悪化することができ
る,ということを｡ヴオスは自然による教育を否IJif
するだけではない｡それはいわゆる粗野なf-ともの
実例を示すからであるO 知性の力のいかなる発展も
期待されていないからである｡彼はまた,｢ドイツ
も最も有名な教育者｣が ｢科学的な知識の集積をた
だ学術-の要求だけで裁くとき,知性陶冶の制限さ
れた見通しを批判する｡若者はまさに危機に対して
のみ準備され.まさに学術的な教授の限界に導かれ
るべきだとすれば,まさにある仕事の退屈な管理に
急いで送り込む以上に,多くのことを彼はそこで学
ぶであろう｡｣ 4日
その際の基本的な原理は何か｡この点について,
カンへは 『総点検』第2郭に掲載された先の論文の
中で,ライプニッツ受容を通して見出された ｢自己
活動｣の原理について,次のように述べている｡
｢あなたが子どものために考え,語り,行うこ
とではなくで,まったく子ども自らが考え,感じ,
知覚し,行動することが,彼の精神の能力を彼の
身体の諸力と同様に発展させる,ということであ
る｡子どもに注ぎ込まれる一切は,知恵にとって
精髄であろうとも.彼の精神や心情にとって役立
たない｡骨髄と血には変えられない｡健康と精神
の力を促進する実りある感覚と認識には変えな
いO自己活動 (selbsttatigkeit)- おお,汝は教
育全体にとっていたるところで重要なこの教育に
注目せよ !一 自己活動こそ唯一子と､もの精神
的,身体的諸力を行使し,強化し,発展させるの
である｡｣ '2'
この子ども ｢自己活動｣をめぐって,ヴヨー ムと
カンt/へは以 Fのようなコメントが述べているo
rもし教師か同僚が子どもの代わりに授業を作る
ならば,その授業はなるほど強力で善くなるが,た
だ,子どもはそれによっても学ばない｡子どもが学
ぶべきだとすれば.子どもが授業そのものを作らね
ばならない｡子どもを導くか,指導の場に導くなら
ば,子どもは消えてあらわれるが,何も学ぶにいた
らない｣(ヴイヨーム)043)
｢汝が'jlと.もに時も場も与えることなしに,また
自己の衝動から何かを知覚し行動することなしに,
いつも作 り話をし,ごまかして信じさせるとき,確
かに作 り話をし,ごまかして信じることを学ぶが,
しかし 自ら考え,自分でふるまうことを,それに
よって学ばない｣(カンペ)014)
以上のように,理性に導かれた教育の行為は,内
的自然への外的影響による第2の自然の実験的再生
において成立する｡ルソーおよびライプニッツのお
かげで,機械論的な,とりわけロック (とコンデイ
ヤック),によって影響を受けた思想は次第に克服
された｡それは,｢同じモデルに従って殆ど一致し
た個人が再建されることによって,いわば個人の相
違への顧慮｣へと導く｡その中で,子どもの ｢自己
活動｣による主体的な学習の原理がすでに示唆され
ている｡カンペはもちろんライプニッツに方向づけ
られており,この点に,カンペの教育 ･教授理論構
想の特徴が認められる｡
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